Giimriik Ihtisas Mahkemeleri: Gecikmis Bir Zorunluluk

L Giris

Kiiresel ticaretin hizla gelismesi ve uluslararasi tedarik zincirlerinin karmasiklagmasi, giimriik
idarelerinin roliinli yalnizca smir denetimi yapan bir yapt olmaktan ¢ikarmis; mali, ticari ve
giivenlik boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir kamu faaliyetine doniistiirmiistiir. Bu doniisiim,
glimriik hukukunun kapsamini ve teknik derinligini 6nemli 6l¢iide artirmistir. Buna karsin,
giimriik uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yargisal yapt ayni hizda uzmanlagamadigi miisahede
edilmektedir.

Bu makalede, glimriik uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde mevcut yargisal yapinin neden yetersiz
kaldig1 ortaya konulmakta; Giimriik Ihtisas Mahkemelerinin kurulmasimin hukuki ve yapisal
bir zorunluluk oldugu ve bu mahkemelerin saglayacag: katkilara iliskin degerlendirmeler
sunulmaktadir.
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IL. Giimriik Hukukunun Teknik ve Dinamik Yapis1 / idare ile Yargi Arasinda
Ortak Teknik Dil Eksikligi ve Celiskili Kararlar Sorunu

Gumriik uyusmazliklarinda karsilasilan temel yapisal problemlerden biri, idare ile yargi
mercilerinin ayni teknik ve kavramsal dili konusamamasidir. Giimriik idaresi, islemlerini
biiyiik oOlgiide teknik diizenlemeler, ikincil mevzuat, uluslararasi sozlesmeler ve idari
talimatlar cergevesinde yliriitmekte; karar alma siireclerinde giimriikk uygulamasina 6zgi
terminoloji ve teknik degerlendirmeler belirleyici rol oynamaktadir. Buna karsilik, genel
gorevli mahkemelerde bu teknik arka planin yeterince icsellestirilememesi, ayn1 maddi
vakiaya iligskin degerlendirmelerin farkli hukuki sonuglara ulasmasina neden olabilmektedir.

Bu durum, o6zellikle tarife siniflandirmasi, glimriikk kiymeti, mense kurallar1 ve ticaret
politikas1 onlemleri gibi yiiksek teknik uzmanlik gerektiren alanlarda daha belirgin hale
gelmektedir. Uygulamada, idare tarafindan teknik gerekcelerle tesis edilen bir islemin,
mahkemece yalnizca sekli veya smirli hukuki degerlendirmelerle iptal edilebildigi; benzer
nitelikteki bagka bir uyusmazlikta ise tam tersi yonde kararlar verilebildigi goriilmektedir.
Boylece, ayni konuda birbirinden taban tabana zit yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasi miimkiin
hale gelmektedir.

Idare ile yarg: arasinda ortak bir teknik dilin bulunmamasi, yalnizca igtihat farkliliklarmi
artirmakla kalmamakta; aym1 zamanda idarenin uygulama birligini saglamasimni da
gliclestirmektedir. Zira yargi kararlarinin 6ngoriilemezligi, idarenin hangi hukuki yorumu esas
alarak islem tesis edecegi konusunda belirsizlik olusturmakta; bu durum uygulamada
istikrarsizliga yol agmaktadir.

Giimriik [htisas Mahkemelerinin kurulmasi, bu sorunun giderilmesinde kritik bir rol
oynayacaktir. Uzmanlagsmis hakimler araciligiyla idare ile yargi arasinda ortak bir teknik ve
hukuki dil olugturulmasi miimkiin olacak; teknik degerlendirmelerin yargisal denetimi daha



saglikli bir zemine oturacaktir. Bu sayede, ayni konuda celiskili kararlarin 6niine gecilerek
ictihat birligi ve hukuki 6ngoriilebilirlik gii¢lendirilecektir.

III.  Genel Gorevli Mahkemelerde Giimriik Uyusmazhklarimin Goriilmesinin
Sorunlari

Gumriik uyusmazliklarinin genel gorevli idare mahkemelerinde goriilmesi, yargilamanin
niteligi bakimindan gesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Oncelikle, hakimlerin ¢ok
genis bir idare hukuku alaninda gorev yapmalari, glimriikk hukukuna 6zgili teknik detaylarda
derinlesmelerini zorlastirmaktadir. Bu durum, benzer nitelikteki uyusmazliklarda farkl
kararlarin ortaya ¢ikmasina ve igtihat birliginin saglanamamasina yol acabilmektedir.

Ayrica, teknik inceleme gerektiren dosyalarda bilirkisi raporlarina asir1 bagimlilik,
yargilamanin siiresini uzatmakta ve karar siireclerini karmasiklastirmaktadir. Bu durum hem
idare hem de yiikiimliiller agisindan zaman ve maliyet kaybi anlamina geldigi izahtan
varestedir.

IV.  Giimriik ihtisas Mahkemelerinin Saglayacag Katkilar

Giimriik ihtisas Mahkemelerinin kurulmasi, giimriik uyusmazliklarinin uzmanlk temelinde
ele alinmasini saglayacaktir. Bu mahkemelerde gérev yapacak hakimlerin glimriikk mevzuati
ve uygulamasi konusunda uzmanlagmasi, kararlarin isabetini ve tutarliligini artiracaktir.

Uzmanlagmis yargr mercileri sayesinde uyusmazliklarin daha kisa siirede ¢oziimlenmesi
miimkiin olacak; bu durum hukuki éngoriilebilirligi giiglendirecektir. Ongériilebilir ve tutarl
yargi kararlari, ylikiimliilerin ticari planlamalarini daha saglikli yapmalarina imkan tanirken,
idarenin de uygulamalarin1 hukuka uygun sekilde sekillendirmesine katki saglayacaktir.

V. Hukuki Giivenlik ve Adaletin Etkinligi A¢isindan Degerlendirme

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin ve idarenin hukuk diizenine giiven duymasini gerektirir.
Glimriik alaninda sikg¢a karsilasilan igtihat farkliliklar1 ve uzun yargilama siireleri, bu ilkenin
zedelenmesine yol agmaktadir. Giimriik Ihtisas Mahkemeleri, karar birligini ve yargilamada
etkinligi artirarak hukuki giivenligin tesisine dnemli katki sunacaktir.

Bu baglamda, ihtisas mahkemelerinin kurulmasi yalnizca teknik bir yargisal diizenleme degil;
adaletin etkinligini ve hukuk devletinin isleyisini giiclendiren yapisal bir adim olarak
goriilmesi gerekir.

VI. ihtisaslasmanin idare Lehine Yargilamaya Yol Acacagn Iddiasinin
Degerlendirilmesi (Anti-Tezin Ciiriitiilmesi)

Giimriik Thtisas Mahkemelerine yonelik en yaygin elestirilerden biri, mahkemenin
ihtisaslagmasinin hakimleri kaginilmaz olarak giimriik idaresinin bakis agisina yaklastiracagi
ve bunun da miikellef lehine sonuglanan davalarin 6nemli Ol¢lide azalmasina yol agacagi
yoniindeki iddiadir. Ilk bakista makul gibi gériinen bu yaklasim, yargisal uzmanlasmanin
mahiyeti ve hukuk devleti ilkeleri dikkate alindiginda isabetli degildir.



Oncelikle vurgulanmalidir ki, ihtisaslasma idareyle 6zdeslesme anlamma gelmez. Aksine,
ihtisaslagsma; uyusmazligin teknik, hukuki ve maddi boyutlarinin daha dogru anlasilmasini ve
degerlendirilmesini amaglar. Uzmanlagsmis bir mahkeme, idarenin terminolojisini ve teknik
gerekeelerini daha iyi kavrayabildigi oOlgiide, bu gerekceleri daha etkin ve derinlikli bir
yargisal denetime tabi tutma imkanma sahip olacaktir. Bu durum, idarenin hukuka aykir
islemlerinin daha kolay fark edilmesini ve daha saglam gerekgelerle iptal edilmesini
saglayabilir.

Genel gorevli mahkemelerde goriilen glimriikk uyusmazliklarinda, teknik eksiklik nedeniyle
idari islemlerin bazen yeterince denetlenemedigi; baz1 kararlarin ise teknik boyutu tam
kavranamadan, sekli veya sinirlt hukuki degerlendirmelerle verildigi gézlemlenmektedir. Bu
tir kararlarin mikellef lehine sonuglanmasi, her zaman hukuki dogrulugun saglandigi
anlamina gelmemekte; kimi zaman yalnizca denetim yetersizliginin bir sonucu olarak ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla, "miikellef lehine karar sayisi" ile "hukuka uygun karar"
kavramlarinin 6zdes kabul edilmesi metodolojik olarak hatalidir.

Ote yandan, hukuk devletinde yarginin temel gorevi taraflardan birini korumak degil, hukuka
uygunlugu saglamaktir. Giimriik Ihtisas Mahkemeleri de idarenin degil, hukukun tarafi
olacaktir. Uzmanlagsmis hakimler hem idarenin teknik argiimanlarin1i hem de miikellefin
savunmalarint ayni teknik diizlemde degerlendirebilecek; boylece yargilama, bilgi
asimetrisinden arindirilmis daha dengeli bir zemine taginacaktir.

Bu cercevede, ihtisaslasmanin miikellef aleyhine sistematik sonuglar doguracagi yoniindeki
iddia, meseleyi kendi hukuki baglamindan kopararak farkli bir tartigma zeminine
tagimaktadir. Zira adil bir karar ne idarenin ne de miikellefin tarafi olarak yorumlanabilir;
yorumlanmamalidir. Aksine, uzmanlagmis mahkemeler sayesinde hukuka aykir1 idari iglemler
daha acik ve isabetli bicimde tespit edilecek, hukuka uygun islemler ise daha gii¢lii ve tutarh
gerekcelerle korunacaktir. Bu durum, kisa vadede yerlesik bazi beklentileri degistirebilse de,
uzun vadede adaletin etkinligi, ictihat birligi ve hukuki giivenlik bakimindan hem idare hem
de miikellef lehine kalic1 kazanimlar saglayacaktir.

Gumriik ihtisas mahkemeleri, yargimmin idareye yaklasmasi degil; yargimnin mevzuata
yaklagmasi olarak telakki edilmelidir. Glimriik ihtisas mahkemelerinin kurulmasi; yiikiimli
lehine karar iiretmek icin degil, glimriikk hukukunda dogru, tutarli ve 6ngoriilebilir adaletin
tesis edilebilmesi i¢in zorunludur.

VII. Uyusmazhklarin Idare icinde Coziilebilecei ve Bu Nedenle Ihtisas
Mahkemesine Gerek Olmadigi Iddiasinin Degerlendirilmesi (Anti-Tezin
Ciiriitiilmesi)

Giimriik Ihtisas Mahkemelerine ydnelik bir diger elestiri, uyusmazlik konusu olmamasi
gereken pek ¢ok hususun idare biinyesinde ¢oziilebilecegi; bu mekanizmalarin etkin islemesi
héalinde ihtisas mahkemelerine duyulan ihtiyacin da ortadan kalkacagi yoniindedir. Bu
yaklagim, teorik diizeyde rasyonel goriinmekle birlikte, idari ve yargisal fonksiyonlarin
mahiyeti ile mevcut uygulama gercekligi dikkate alindiginda Onemli eksiklikler
barindirmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, idari basvuru ve itiraz mekanizmalarinin varligi, yargisal
denetim ihtiyacini ortadan kaldiran bir unsur degildir. Idare, dogas1 geregi hem islemi tesis
eden hem de bu isleme karsi yapilan itirazi inceleyen konumundadir. Bu durum, idari



asamada yapilan degerlendirmelerin objektifligi ve bagimsizligi konusunda yapisal bir
sinirlilik  yaratmaktadir. Dolayisiyla, uyusmazliklarin idare i¢inde ¢d6ziilmesi, hukuki
giivenligin nihai teminat1 olarak goriilemez.

Bu noktada sorun, uyusmazliklarin neden yargiya intikal ettigi degil; yargiya intikal eden
uyusmazliklarin neden etkin, tutarli ve oOngoriilebilir bigimde c¢oziilemedigidir. Idari
mekanizmalarin giiclendirilmesi elbette Onemlidir; ancak bu durum, uzmanlagmis yargi
mercilerine duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Aksine, teknik uyusmazliklarin saglikli
bicimde ¢oziilebilmesi i¢in idari siireclerle uyumlu, ancak onlardan bagimsiz ve tarafsiz bir
yargisal denetim mekanizmasinin varligi zorunludur.

VIII. Sonug¢ Ve Degerlendirme

Giimriik Thtisas Mahkemelerinin kurulmasi, bir reform tercihi olmaktan ziyade gecikmis bir
zorunluluk olarak degerlendirilmelidir. Giimriik hukukunun teknik ve dinamik yapisi, bu
alanda uzmanlasmis yargt mercilerinin varligini kagmilmaz kilmaktadir. Uzmanlasma
sayesinde daha hizli, tutarli ve 6ngoriilebilir kararlar alinacak; bu durum hem idare hem de
yiikiimliiler agisindan hukuki giivenligi gliclendirecektir.

Sonug olarak, Giimriik ihtisas Mahkemelerinin ihdasi, giimriik uygulamalarinin saglikl
islemesi, adaletin etkinligi ve hukuki istikrarin saglanmasi bakimindan yapisal ve rasyonel bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Her kilidin bir anahtar vardir”; giimriik uyusmazliklarini agcacak anahtar ise genel yargi
degil, giimriikk teknigini bilen ihtisaslagmis bir yargi mekanizmasidir. Bu miinasebetle
Glimriik ihtisas mahkemeleri, giimriik hukukunda bir reform talebi degil; teknik dogruluk,
hukuki tutarlilik ve adaletin saglanabilmesi icin ertelenemez bir zorunluluktur. Thtisaslagma,
yarginin taraf tutmasi degil, bilakis mevzuatin tarafinda durmasidir...
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