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ITHALATTA GOZETIM UYGULAMASINA iLiSKIN
HUKUKI BiR DEGERLENDIRME

Bilindigi iizere, kiymet kriterli gézetim uygulamalarma iligskin diizenlemeler mevzuatta
yer almasina ragmen konuyla ilgili uyusmazliklar devam etmektedir. Bakanligimiz konuyla
ilgili uyusmazliklara alinan kararlara istinaden miidahil olarak katilmaktadir.

ithalatta gdzetim uygulamasi, Ithalatta Gozetim Uygulanmasi Yonetmeligi ve
Tebligleri ¢ercevesinde ylriitiilmektedir. Gézetim uygulamasi, bir malin ithalatinin yerli
iireticiler lizerinde zarar tehdidi yaratip yaratmadiginin tespitine yoneliktir. Korunma 6nlemi;
esyanin yerli iireticiler lizerinde zarar tehdidi olusturacak miktar ve/veya sartlarda ithal edildigi
hallerde iilke menfaatleri de goz oniine alinarak yapilacak sorusturma sonucunda basgvurulmasi
ongoriilen tedbirleri kapsamaktadir. Gozetim uygulamasi korunma 6nlemi sayillamaz. Gozetim
uygulamasinda korunma onlemindeki gibi esyanin ithalatindaki gelismelerin gézlenmesi
disinda herhangi bir uygulama yoktur. Esyanin ithalatina herhangi bir kisitlama getirilmesi,
vergi oranlarinda artig yapilmasi veya ek mali yiikiimliiliikler getirilmesi s6z konusu degildir.
Gozetime tabi iriinlerin ithalatinda miktar ve/veya deger sinirlamasi olmayip, her isteyen
ithalat1 gerceklestirebilir.

Ticaret politikas1 dnlemlerinden biri olan gozetimde gbzetim karari, bagvuru iizerine
veya resen yapilacak bir degerlendirme sonucunda Miistesarhik (Ithalat Genel Miidiirliigii)
tarafindan verilir ve gozetim belgesi dilizenlenmesi yoluyla uygulanir. Yapilacak
degerlendirmede ithalatin gelisimi, ithal sartlar1 ve ithalatin yerli ireticiler lizerindeki etkisi
dikkate alinmaktadir.

Esyanin ithalinde ithal esyasinin kiymeti, ilgili tebligde belirtilen kiymete ulagsmadigi
durumda yiikiimlii gozetim belgesi almak durumundadir. Gézetime tabi bir iiriin ancak gozetim
belgesinin ve diger gerekli belgelerin ilgili glimriik idaresine ibrazi halinde ithal edilebilir.
Glimriik Yonetmeliginin 44. maddesine gore esyanin glimriik kiymeti, glimriik tarifesinin ve
esya ticaretine iliskin belirli konularda getirilen tarife dis1 diizenlemelerin uygulanmasi
amaciyla s6z konusu yonetmeligin 45 ile 50. maddelerinde yer alan yontemlerin sirasiyla
uygulanmasi yoluyla tayin ve tespit olunan kiymettir. 4458 sayili Giimriikk Kanunu’nun Bazi
Maddelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Karar’in 3. maddesinin 1 bendinde Giimriik Kanunu’na
atif yapilmis ve kanundaki maddelere dayali olarak kiymet belirlenemedigi hallerde, esya ile
ilgili herhangi bir belgeden saptanan veya giimriik idarelerince belirlenen kiymetin glimriik
kiymeti olarak esas alinacagi belirtilmistir.

Mevzuatta yer alan diizenlemeler esyanin gergcek satis bedeli ile esyanin giimriik
kiymetinin ayni kavramlar olmadigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar Glimriik Kanunu’nun
24. maddesinde esyanin giimriik kiymetinin esyanin satis bedeli oldugu hiikmiine yer verilmis
ve mahkemeler ¢ogunlukla bu maddeyi dayanak alarak gdzetim uyusmazliklarini ¢ézmeye
caligmiglarsa da burada bahsedilen kiymet, esyanin Glmriikk Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenmis gergek satis bedeli degildir. Burada yiikiimlii, gdzetim belgesi alma prosediiriine
tabi olmamak icin ithal esyasinin kiymetini Tebligde belirtilen kiymete ulastirmakta ve bu
kiymet lizerinden beyanname vermektedir. Dolayisiyla ithal esyasi i¢cin ddenecek vergi esyanin



gercek degeri lizerinden degil, esyanin kiymetine iligkin Teblige gore belirlenen bedel
tizerinden belirlenecektir.

Yiikiimlillerin ithal esyasina ait vergileri 6dedikten sonra ek tahakkuk yapildig
iddiasiyla esyanin gercek satis bedeli lizerinden vergiye tabi olmay talep etmeleri yeterince
anlasilir kanun hiikiimlerine kars1 hile kabul edilebilir. Ayrica yine Yonetmeligin 113. maddesi
“Beyannamede imzast bulunan kisiler cezai hiikiimlerin uygulanmast agisindan beyannamede
belirtilen bilgiler ile beyannameye ekli belgelerin dogrulugu ve ilgili rejimin gerektirdigi biitiin
yiikiimliiliiklere uyulmasindan sorumludur...” Hilkkmiine yer vermistir. Yiikiimliiniin kendi
iradesiyle vermis oldugu beyannamede yanlishk yapildigini belirtmesi ¢ikar saglamaya
caligmast yine kamunun yararini1 goz ardi ederek celigkili tutum sergilediginin gostergesidir.
Kisinin kendi iradesine dayanarak bildirdigi beyannameye ihtirazi kayit koyabilmesi bir diger
celigkili durumdur. Nitekim higbir bireyden baski altinda beyanname talep edilmemistir.
Glimriikk alaninda yasal dayanagi olmadan yargi kararlariyla viicut bulan ihtirazi kayit
miiessesesi, Giimriik Kanunu’nun 61. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “beyanin baglayiciligi”
ilkesini uygulanamaz hale getirmektedir.

213 say1h Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesi 6. bendi “Ihtirazi kayitla beyan edilip
odendikten sonra yargi kararina gore iade edilip yine yargi karart uyarinca tahsili gereken
vergilere, iade tarihinden yargi kararinin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire icin
bu maddede yer alan esaslar dahilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanir.” hiikmiine yer verilmistir.
Ancak ihtirazi kayit, yine ayn1 kanuna gore glimriikte uygulama alani bulamayacaktir. Soyle
ki; s6z konusu kanunun 2. maddesi giimriik idareleri tarafindan yiikiimliilerden alinan vergi ve
resimlerin Vergi Usul Kanun’una tabi olmayacagimi belirtmistir. Giimriik Kanunu’nda yer
almayan bu uygulamanin, vergiler hususunda Giimriik Kanunu’na atif yapan Vergi Usul
Kanunu dayanak yapilarak uygulanmasi dogru bir uygulama degildir.

Ihtiraz1 kayit, giimriik alanina 2003 yilinda yasal dayanagi olmadan alinan bir kararla
girmistir. Alinan karara gore; beyanin ihtiraz1 kayitla yapilmasi idare tarafindan engellenmesi
miimkiin olmayan bir hak teskil etmektedir. Hak teskil ettigi i¢in ylikiimliiniin ihtiraz1 kayit
koyarak yaptig1 beyan {izerine itirazda bulunmasi ve islemi yargiya gotiirmesi idarece engel
olunamayacak bir durumdur. Yasal dayanaktan yoksun olarak alinmis bu karar bireysel
kanaatlerden 6teye gegmemelidir. O donemde Vergi Mahkemesince alinan bir kararda ihtirazi
kayda yer vermenin yiikiimliiniin beyanda bulunurken ayn1 zamanda aksi beyanda bulundugu
anlamina geldigine yer verilmisken Bakanlik¢a hak olarak nitelendirilmistir.

Normal usulde beyanname veren yiikiimlii ile ihtiraz1 kayitla beyanname veren yiikiimlii
arasinda ddeyecekleri vergi ve cezai yaptirimlar agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki;
ihtiraz1 kayit koymadan beyanname veren yiikiimlii, giimriik idaresinin belirledigi GTiP’ten
farkl1 bir GTIP beyaninda bulundugundan Giimriik Kanunu’nun 234. maddesine hiikiimleri
uygulanarak 3 kat vergi cezasina hiikmedilecektir. Risk analizi kriterlerine gore firma riskli
gruba girecek, diger ithalatlar1 kontrol riski artacak ve zaman kaybina sebep olacaktir. Ayrica
bazi hallerde yiikiimliiler, vergi 6demekten veya yiiksek vergi 6demekten kacgindiklar
suclamasi ile 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu kapsaminda sorusturmaya tabi
tutulacaklardir.

Ihtiraz1 kayitla beyanname veren yiikiimlii ise sonradan kontrole tabi olmayacak,
hakkinda 5607 sayil1 Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yikiimlii
ihtiraz1 kayitla beyanini yapip esyasini ithal etmekte ardindan dava agmakta ve dava sonucunda



davay1 kaybederse baslangicta 6demis oldugu vergi haricinde, bagka vergi 6demeyecegi gibi
Gilimriik Kanunu’nun 234. maddesi ¢er¢evesinde 3 kat ceza da 6demeyecektir. Ancak davasini
kazanirsa da fazladan 6demis oldugu tiim vergileri geri almaktadir. Fakat aksini yapip kendi
beyaninda 1srar etmesi halinde ise hem idari ceza hem de duruma gore adli ceza ile karsi karsiya
gelmektedir. Bu durumda ihtirazi kayitla beyan yapip dava sonucunu beklemek, ihtirazi kayit
yapmadan beyaninda 1srar etmesinden daha yararina olacaktir.

KDV Kanununun 29/2 ve 32. maddelerinde iade hakki doguran islemler tadadi olarak
sayilmistir. Gozetim uygulamasi kapsaminda yapilan ithalatlar KDV Kanununda diizenlenmis
iade hakki doguran islemler arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla esyanin ilgili mevzuata
gore tespit edilen kiymeti tizerinden 6ddenen vergilerin iadesi miimkiin degildir.

Hala devam etmekte olan uyusmazliklar yarginin dayanagi olacak yasal diizenlemeleri
yapmakla c¢oziilebilir. Yiikiimlillerin beyan ettikleri kiymetin ek beyan kapsami altinda
olmadigr acikliga kavusturulmali, 6denen vergilerin iade ve geri verme sartlar1 agikca
belirtilmelidir.

Bir diger ¢oziim ise esyanin gercek satis bedeli ile giimriikce belirlenen kiymeti
arasindaki farkin, yurt dis1 gider olarak yazilmasinin engellenmesi de olabilir.

Idare 2021 yilinda Giimrilk Kanunun 211. maddesinde yaptig1 bir degisiklik ile
mikellefin kendi beyani ile yapilan tahakkuk sonucunda 6dedigi vergini geri iade
edilmeyecegini isteyemeyecegi, talep edemeyecegi diizenlemesi getirmistir.

13.11.2025 tarihli Resmi Gazete de yaymlanan Danistay Vergi daireleri Kurulunun
17.09.2025 tarihli ve E.2025/15, K.2025/16 sayili Bolge idare Mahkemesi kararlarinm
Arasindaki Aykiriligin Giderilmesi Hakkindaki Karar ile; gozetim kiymetini kendi iradesi ile
beyani ile tahakkuk eden vergilerin daha sonradan Giimriik Kanununun geri verme ve kaldirma
yolu geri veren Istanbul Bélge idare Mahkemesinin ictihadini degil, geri verme ve kaldirma
yolu ile talepleri reddeden Erzurum Bélge Idare Mahkemesinin ictihadin1 kabul ve esas
uygulama yapmustir.

Bu karardan sonra gozetim kiymetinden dolay1 fazla d6dendigi iddia edilen vergilerin
geri alinmasi hususunda Danistay igtihadi ile ortadan kaldirildigi yoniinde dogru olmayan
yaygin bir kanaat ve kabul edilmislik gozlemlenmektedir. Danistay igtihad1 usulil bir ictihattir.
Yoksa buradan goézetim kiymetle ilgili olarak yapilan tahakkuklarin kanuniligine ve kanuna
uygun olduguna igtihat ettigi sonucu ¢ikmaz ve ¢ikarilmamalidir.

Yazinin basinda, uzun ve genis bir sekilde itiraz1 kayit ve itiraz1 kayit serhinden
bahsedildi. Kanunda olmayan ilk derece mahkeme kararlarinda yerini bulan ve uygulanan
itiraz1 kayit serhi usulii, Danistay Kurul karari ile hukukumuza girmis bulunmaktadir.

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agik oldugu anayasa hiikmii
ortada iken gozetim kiymet tahakkuklarina dava yolunun da kapatilmasi beklenemez.

Ayrica gimrik idarelerinde sadece gbzetim kiymet beyaninda itirazi kayit
yapilmamakta, yakinen sahit oldugum GTIP ihtilafinda idarenin iddia ettigi GTIP de ayrica
gozetimde bulundugundan her ikisine birden serh diisiilmektedir.



Yargitay ictihadinda konu irdelenirken, Giimriik Kanunu’nun 242. maddesindeki idari
Itiraz Yolunun bu konuda kullanilabilecegi de belirtilmistir.
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