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MEMNU HAKLARIN IADESI/MAHKEME KARARINA
ISTINADEN ALINAN MUSAVIRLIK KARNESININ HAK SAHIBINE
IADE EDILMESI

Gilimriik miisavirleri mesleklerini icra ederken veya baska bir sebeple ceza almalar1 ve bu
sebeple mesleki belgelerinin alinmasi sebebiyle mesleklerini yapma yasagmin ne kadar
siirecegi ve bu ceza infaz siiresi sonunda yeniden mesleki faaliyete baglayabilme ve bunun
usulleri hakkinda bir degerlendirmeye ihtiya¢ olmustur.

Glimriik Misaviri/Glimriik Miisavir Yardimcist olabilme sart ve usulleri ile tabi olduklari
yiikiimliiliikler Giimriik Kanunu'nun “Giimriiklerde Is Takibi ve Giimriikk Miisavirleri”
boliimiindeki maddelerde tanimlanmistir. Giimriik Miisavirleri, glimriik idarelerinde dolayli
temsil suretiyle, i ve islemler yapan, serbest meslek erbabi ve bu meslegi icra eden tacir
kisilerdir.

Glimriik Kanunun 227/1-d maddesinde ki; “Taksirli su¢clar hari¢ olmak iizere; affa ugramis
olsalar dahi, agir hapis veya bes yildan fazla hapis ya da kacak¢ilik, zimmet, ihtilas, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanli iflas, yalan yere
sahadet, su¢ tasni, iftira gibi yiiz kizartict suglar ile resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma veya Devlet sirlarini agiga vurma, vergi kacak¢iligt veya vergi kacak¢iligina
tesebbiis suglarindan dolayr hiikiim giymis bulunmamak,...” hilkkmiindeki sartlarin yitirildigi
icin Glimriik Kanunun Gegici 6/2-d maddesi geregince izin belgesi geri alinarak, bir daha bu
meslegi icra etmesine izin verilmemektedir.

Karnenin alinmas1 halinde bu durum gegici mi yoksa bunun bir siiresi olacak mi? Ihtilaf,
yargilama sonucunda izin belgesi alinan kisinin bu hak yoksunlugunun ne kadar stirecegi veya
bu stire sonunda ileriye doniik olarak mahk{imiyet kararinin mesleginin icrasinin engellenmesi
ortadan kalktiktan sonra idare tarafindan idari islemin belgesinin bu siire sonunda geri vermek
seklinde mi, yoksa “ileriye doniik olarak™ kisinin ileride gerekli sartlar1 yeniden kazandigi,
varsayilarak staj, sinava girme seklinde mi, uygulanacagidir.

Bilindigi tizere; 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ve ne de 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda, “memnu haklarin iadesi miiessesesi” diizenlenmemistir. Isledigi su¢ nedeniyle
hapis cezasina mahkiim edilen kisi, 5237 sayil1 Tiitk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca,
toplumda belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaktadir.

Ancak, bu yoksunluk, kural olarak, mahkiim olunan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya
kadar devam etmektedir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’yla getirilen bu sistemde, siiresiz bir hak yoksunlugu séz konusu
olmadig1 i¢in, yasaklanmis haklarin geri verilmesinden artik s6z edilemeyecektir. Bundan

dolay1, memnu haklarin iadesi miiessesesine de gerek kalmamistir

Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. Maddesi;



“... (2) Kisi, igslemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlamncaya kadar bu haklari kullanamaz...” hikmiinii kapsamaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun hak yoksunluklarini igeren 53. maddesinin de iginde yer
aldig1 genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren diger kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanacagini belirten 5’inci maddesinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliikk ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun’un Gegici 1 maddesi geregi diger kanunlarda buna uygun
degisiklikler yapilmasi amaciyla 21.12.2008 tarihinde yiiriirliige girmesi kabul edilmistir.

Tirk Ceza Kanununun vyiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihi itibariyle bu kanunun 53’ncii
maddesinde Ongoriilen hak yoksunluklari, cezanin infaz siiresi ile sinirli olarak sonug
dogurmakta iken, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 48, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar
Kanununun 8/h, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5/1-a, 1512 sayili Noterlik Kanununun 7,
7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun 2/b, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 4/d, 5188 sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 10/d, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda
Kanunun 7/son, maddeleri ile Anayasanin 76/2 maddesinde ayn1 mahkumiyete baglanan hak
yoksunluklari ise siiresizdir.

Uyum yasalarinin ¢ikarilacagi sonraki siirecte anilan kanun maddelerinde birtakim degisiklikler
yapilmis ise de “affa ugramis olsa bile” ibareleri muhafaza edilmis veya ayni sonucu dogacak
bigimde “Tiirk Ceza Kanunu’nun 53’iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile”
ifadesi getirilmistir.

Biitiin yasal diizenlemelerden anlasilacag: iizere, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen hak
yoksunluklar1 infaz siiresi ile simirli olmasina karsin yukarida belirtilen 6zel/ayriksi
diizenlemeler nedeniyle, uygulayicilarda, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglara iligkin
mahkumiyetlerden dogan siiresiz hak yoksunluklari halen dahi 6zel yasalarda bulundugu
kanaatiyle uygulanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesi; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve
ceza i¢eren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanmr...” hiikkmii geregince 6zel kanunlarda
ki diizenlemeler uygulanirken Tiirk Ceza Kanunun esas alinmasi ve buradaki diizenlemelere
aykir1 yorum ve uygulamalara gidilmemesi veya daha onceki uygulamalardan vazgecilmesi
gerekmektedir.

Ancak, 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun Gegici 2’nci maddesinde, diger kanunlardaki kasitli
bir sugtan dolay1 belirli stireyle hapis cezasina veya belli suglardan dolay1 bir cezaya mahkim
olan kisilerin, belli haklar1 kullanmaktan siiresiz olarak yoksun birakilmasina iligkin hiikiimleri
sakli tutulmustur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki cesitli kanunlardaki siiresiz hak
yoksunlugu doguran bu hiikiimlere ragmen, yeni ceza sisteminde “yasaklanmis haklarin geri
verilmesi” miiessesesine yer verilmemesi ve bu yolun kapatilmasi, uygulamada ciddi sorunlara
yol agmasi {izerine, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
disindaki c¢esitli kanunlardaki kasitli bir sugtan dolay1 belirli siireyle hapis cezasina veya belli
suc¢lardan dolay1 bir cezaya mahkim olan kisilerin siiresiz olarak kullanmaktan yasaklandiklar
haklar1 tekrar kullanabilmelerine imkan taniyan bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢c duyulmus
ve 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 38. maddesiyle, 5352 sayili Kanuna 13’iincii
maddesinden sonra gelmek {izere “Yasaklanmis haklarin geri verilmesi” bashikli 13/A maddesi
eklenmistir.



5352 sayili Kanunun YASAKLANMIS HAKLARIN GERI VERILMESI baslikl1 madde 13/A;
”(1) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir suctan dolayt veya belli bir
cezaya mahkiumiyete bagladigi hak yoksunluklarinin giderilebilmesi icin, yasaklanmis haklarin
geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun i¢in, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 53’lincii maddesinin
besinci ve altinci fikralart sakli kalmak kaydiyla,

a) Mahkiim olunan cezamin infazinin tamamlandigi tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin
gecmis olmast,

b) Kisinin bu stire zarfinda yeni bir sug¢ islememis olmasi ve hayatint iyi halli olarak
stirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmast,

Gerekir.

(2) Mahkiim olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir hukuki
nedenle son verilmis olmast halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi
icin, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmesi gerekir. Ancak, bu siire kisinin
mahkiim oldugu hapis cezasina ti¢ yil eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olamaz.

(3) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi i¢in, hiikiimliiniin veya vekilinin talebi iizerine,
hiikmii veren mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgahinin bulundugu yerdeki ayni derecedeki
mahkemenin karar vermesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya iizerinde inceleme yaparak ya da Cumhuriyet
savcisini ve hiikiimliiyii dinlemek suretiyle verebilir.

(5) Yasaklanmig haklarin geri verilmesi talebi iizerine mahkemenin verdigi karara karsi,
hiikiimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ongériilen kanun yoluna bagvurulabilir.

(6) Yasaklanmis haklarin geri verilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil
arsivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmasi nedeniyle olusan biitiin
masraflar hiikiimlii tarafindan karsilanir.” hilkkmiine amirdir.

Konu hakkinda 6rnek/emsal Adli ve Idari Yarg: kararlar1 da asagida oldugu gibidir:

“... Ister TCK dan isterse ézel bir yasadan kaynaklansin, amme hizmetlerinden yasaklanma,
memuriyetten mahrumiyet, se¢me ve segilme hakkinda yoksun kilinma, yasal kisithlik altinda
bulundurma, babalik ve kocalik haklarindan mahrumiyet, siiriicii belgesinin geri alinmasi,
emekli maasindan yoksun kilinma, meslek ve sanatin tatili, isyerinin kapatiimasi ve benzerleri,
gerek bir mahkumiyet sonucu ve gerekse ceza seklinde hiikmedilen her nevi ehliyetsizliklerin
memnu haklarin iadesi yoluyla bertaraf edilmesine yasal bir engel yoktur...” (YCGK
01.06.1987 6-201/336)

Amme hizmetlerinden yasaklanma, memuriyetten mahrumiyet, se¢me ve segilme hakkindan
yoksun kilinma, yasal kisithilik altinda bulundurma, babalik ve kocalik hakkindan mahrumiyet,

stiriicti belgesinin geri verilmesi, meslek ve sanatin tatili, is yerinin kapatilmasi vs. yasak
haklarin iadesi yoluyla bertaraf edilmesinde engel yoktur. (YCGK 17.11.1987 T.410/523)

“657 sayui Kanunun yukarida anilan hiikmiine gére davacinin aldigi ceza Devlet memurluguna
engel bir durum olusturmakta ise de; memnu haklarin geri verilmesi durumunda mahkumiyet
ortadan kalkmamakla birlikte, mahkumiyetten dogan veya mahkumiyetle birlikte hiikmedilen
ehliyetsizliklerin ileriye doniik olarak son buldugu agik olup, davacinin anilan sugtan dolayi
vargilandigi 23.3.1989 tarihinden sonra 7.3.1997 tarihinde yaptigi basvuru sonucunda, ... Agtr
Ceza Mahkemesinin aym giinlii kararryla memnu haklarinin iadesine hiikmedildigi
gortilmektedir.

Olayda, memnu haklari mahkeme karariyla geri verilen ve o6gretmen olarak gorev yapan
davacinin, kamu hizmetlerinden yararlanma ehliyetine sahip oldugu ve Devlet memurluguna



girmesine engel herhangi bir durumun da kalmadig: tartismasizdwr...” (Dan. 5.D. 03.12.2001
E.2001/1327, K.2001/4685)

“... Bu durumda, 3568 sayili Yasanin meslek mensubu olmanin kosullarini diizenleyen
4.maddesinde, memnu haklarin iadesi halinde kisithilik halinin devam edecegi yolunda bir
hiikiim bulunmadigina gore, davacinin dolandiricilik su¢undan mahkum olduktan 5 yil sonra
ayni mahkemece verilen 9.3.2000 giin ve E.1999/27, K:1999/27 D. is no.lu karariyla memnu
haklarimin iade edilerek kaydin adli sicilden silinmesi karsisinda, davacimin kamu hizmeti
yapmasit ontinde yasal engel bulunmadigindan, aksi yondeki mahkeme karari bozmayi
gerektirmistir.

Manevi tazminat isteminin reddi ise, kosullart olusmadigindan yerindedir. Agiklanan
nedenlerle, ... Idare Mahkemesi kararmmn isleme yonelik kisminin bozulmasina, tazminata
iliskin kisminin onanmasina 15.4.2002 giintinde oygoklugu ile karar verildi...” (Dan. 8.D.
15.04.2002 E.2001/3235, K.2002/2280)

“... Davactmin 3568 sayul Yasanmin 4/d maddesi uyarinca Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
Mesleki Yeterlik sinavina alinmamasina iliskin TURMOB Temel Egitim ve Staj Merkezinin
23.11.2000 giin ve 00559 sayili isleminin iptali istemiyle a¢ilan davada, Dairemizin 15.4.2002
giin ve E:2001/3235, K:2002/2280 sayilt bozma kararina uyarak, 3568 sayui Yasanin meslek
mensubu olmanin kosullarimi diizenleyen 4. maddesinde, memnu haklarin iadesi halinde
kisitlihik  halinin  devam edecegi yolunda bir hiikiim bulunmadigina gére, davacinin
dolandwricilik su¢undan mahkum olduktan 5 yil sonra aynt mahkemece verilen 9.3.2000 giin ve
E:1999/27 K:1999/27 D is no.lu karariyla memnu haklarinin iade edilerek kaydin adli sicilden
silinmesi karsisinda, davacimin kamu hizmeti yapmas: oniinde yasal engel bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 26.6.2003 giin ve
E:2003/771, K:2003/979 sayui kararmin,; davacimin, dava konusu isleme neden olan fiili
isledigi sabit oldugundan tesis edilen iglemde mevzuata aykirilik olmadigi one siiriilerek, 2577
sayilr Yasamin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir...
Temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden hicbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagt
diistintilmektedir...” (Dan. 8. D. 18.05.2004 E.2003/5456, K.2004/2273)

Giimriik Miisavirleri hakkinda, Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesinin
07.11.2017 tarihli, E.2017/1000, K.2017/1122 ve 26.12.2024 tarihli, E.2024/1709,
K.2024/2714 sayili kararlarinda 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesindeki siireler
gecmesi halinde mesleki faaliyetin icrasi i¢in karnelerin verilmesi talebini reddeden ilk derece
mahkemesi kararin1 kaldirmistir.

Yargi kararlar1 daha da ¢ogaltilabilir burada 6rnekleme olarak verilmistir.

Memnu haklarin iadesine iligkin mahkeme kararlari, mahkimiyeti ortadan kaldirmamakla
beraber ceza mahkimiyetinden dogan bazi haklarin kullanilmasina yonelik ehliyetsizlikleri
gelecege doniik olarak ortadan kaldirmaktadir.

Gilimriik Kanunun 227/1-d maddesindeki “hiikiim giymek/mahkiim olmak” kelimesinin, hukuk
aleminden hukukun 6ngordiigii sartlar icinde silinmis mahkumiyetleri kapsadigini kabul etmek
hukuk mantig1 ile bagdasmaz. Hem mahkiimiyeti yasal olarak ortadan kaldirip kayitlardan
cikarmak, hem de bu mahkimiyet ortadan kalkmamig gibi sonuglarini uygulamaya devam



etmek, ceza hukukunun “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”, “hi¢hbir eylem, yasanin ongordiigii
cezadan baska ceza ile cezalandirilmaz.” prensibine aykiri diiser.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi miiessesesi, bir ceza mahk{imiyetine bagli olarak veya
dogrudan yasaklanan haklarin ve miiebbet ehliyetsizliklerinin, iyi halli mahkimun talebi ile bir
deneme siiresi sonunda, sartlarin gerceklesmesi halinde, gelecege yonelik olarak yetkili
mahkemece geri verilmesini éngdrmektedir. lade karari, gegmise yiiriimez ve mahk{imiyeti
ortadan kaldirmaz. Yasak haklarin iadesi hangi kanunda yazili olursa olsun, hiikiimliiniin bu
haklar1 yeniden kazanma ve kullanma ehliyetinin elde etmesi demektir (DONMEZER-
ERMAN, Nazari ve Tatbiki ceza Hukuku, Genel kisim, c. I1I, 8.B, Istanbul 1980, 5.405 vd.).

Oyle ki, memnu hakkin iadesi halinde, hiikiimlii yeni bir memuriyete girebilir, tecil ehliyeti geri
gelir, aftan yararlanabilir, ancak tekerriire esas teskil eder (DONMEZER-ERMAN, s.405 vd.)
somut bir 6rnek vermek gerekirse, yiiz kizartici bir sugtan dolayr mahkim olan ve ihtiyar
meclisi liyeligini kaybeden kisi, memnu haklarin iadesinden sonra yeniden secilme ehliyetini
kazanir. (EREM, Ceza Hukukun Genel Hiikiimler 14. B 1997 Ankara s.1050).

Memnu haklarin iadesi miiessesesi, yasalara aykir1 hareket ettigi i¢in cezalandirilan, baska bir
deyisle su¢ isleyen kisilerin, tekrar toplumun iyi bir bireyi olmalari durumunda -ki, cezanin asil
amaci budur.-hi¢ su¢ islememis kisilerle ayni hukuki konuma sahip olmalarim1 gerekli
kilmaktadir. Sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi de bir suctan dolay1 verilecek cezanin, sugun
karsiligr olarak kanunda yazan ceza olmasini gerektirir. Haklarin kaybi acisindan olaya
yaklastigimizda; hukuk aleminde “miiktesep hak™ vardir, kazanildiktan sonra kisiyi takip eder,
Higbir cagdas hukuk diizeni kisileri sonsuza dek hak mahrumiyeti ile cezalandiramaz.

Bu itibarla “affa ugramis olsalar bile” ibaresini infaz hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi,
kisinin cezas1 infaz edilirken veya kisitlilik hali siirerken, c¢ikan bir af veya infazin sona
erdirilmesi veya siiresinden indirim yapilmasi halinde dahi, infaz siiresinin ve kisithilik hali
siiresinin bitmesi veya siire sonunun beklenilmesi olarak anlasilmasi, bu konunun memnu
haklarin iadesi gibi yeni bir siire sonunun beklenmesi gibi degerlendirilmemesi gerektigi
kanaatindeyim.

Bu itibarla, Giimriik Kanunun 227/1-d maddesindeki “hiikiim giymek/mahkiim olmak™ olarak
sayilan suglarda hiikiim giyilmesi sebebiyle, Giimrilk Miisaviri/Yardimcis1 izin Belgesi,
alinarak Meslegini icra etmekten alikonulan kisinin, Tirk Ceza Kanunu’nun 53’{incii
maddesindeki kisitlilik stiresinin sonunda yeniden meslegi faaliyetlere baslayabilmesi gerekir.

Mesleki faaliyet i¢in Tiirk Ceza Kanunun ve Ceza Muhakemesi Kanunlarinda 6ngdriilmeyen,
infaz siliresinin bitiminden sonraki gececek (glimriik miisavirligi i¢cin 3 yil) siire sonunda
“memnu haklarin geri verilmesi” kararindan sonra mesleki faaliyete izin verilmesi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 5’inci ve 53 maddesinin istisna ve gegici kisithilik faaliyetini, siirekli bir yasaklama
seklinde uygulanmasi Ceza Kanunlarimin “genisletme yasagi ve yorum yasagina” ters bir
uygulama olmaktadir.

*Av. Osman YILMAZOGLU
Giimriik Miisavir Yardimcisi



Trakya Universitesi Edirne Meslek Yiiksek Okulu Giimriik Isletme Béliimiinden 1990 yilinda mezun
olmustur. Aym1 yil Maliye ve Gimrik Bakanliginin biinyesinde yapilan “Gilimriik Isletme
Mezunlarinin” katildig1 sinav sonucunda Giimriikler Genel Miidiirliigiinde memuriyete baslamstir.

Memuriyeti devam ederken 1992 yilinda acilan Giimriik Komisyoncu Yardimciligi sinavini, 1993
yilinda ise Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesini kazanarak1998 yilinda mezun olmustur. 1997 yilinda
yapilan yiikselme sinavinda Sef oldu.

2000 yilinda Ankara Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirliigii ve baglantilarinda idari ihtilaf ve Hukuk
Subelerinde ¢alisti. Miistesarlik Makamu tarafindan ii¢ ay siireyle 2008 yilinin kisinda Van Giimriik
Mudirliigiiniin tasfiyesi i¢in gegici olarak gorevlendirildi.

Gorevlendirme sonucunda o zamanki Tasfiye Islemleri Genel Miidiirliigiiniin 2008/2 sayili “Tasfiye
Islemleri Genelgesi” hazirladi. Aym yil Hukuk Miisaviri olarak atandi. 2023 yili basinda emekli oldu
serbest avukatlik yapmaya basladi.

1992 yilinda simavla aldig1 Glimriik Misavir Yardimciligi Belgesini, Avukatlikla meslegiyle birlikte
miisavir unvanini kullanmak i¢in agtigi dava sonunda Ankara Giimriikk Miisavirleri Dernegi iiyesi ve
Dernegin Hukuk ve Mevzuat Komisyonu iiyeligi ve ayn1 zamanda Dernegin vekilligini yapmaktadir.

Glimriik ve Dis Ticaret Konularinda ve bu sektdr mensuplarinin idari ve cezai konularda karsilagtiklar:
konular hakkinda ¢alismalarina devam etmektedir.

Yayinlanan makalede seneler iginde bu konudaki goriis ve diisiincelerinin mahkeme ictihatlar ile
dogrulamasi neticesinde meslektaslari ile paylasma gayretinin neticesidir.



